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Abstract

  The purpose of this study was to investigate the food allergies and dietary characteristics. The survey 

was conducted from 452 students who are boys and girls of elementary school in Jeonnam. The data were 

analyzed by a SPSS program. Recognition of food allergies by food allergy experience showed a significant 

difference in the items such as ‘I recognize in allergy cause food indication’, 'I have concernment on food 

allergies and dietary behavior information', 'The offer of allergy food information is helpful or not', 'Allergy 

cause food information is needed or not', and The matter to which food allergies and dietary behavior 

indication system is helpful'. Depending on the experience in food allergies and dietary behavior, both of 

the two groups with food allergies and dietary behavior as well as without food allergies and dietary 

behavior responded to be 'regular dietary life', 'balanced dietary life', and 'healthy dietary life'. They didn't 

show a significant difference, depending on the experience in food allergies and dietary characteristics. 
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Ⅰ. 서   론

  최근 경제수준의 향상, 취업여성의 증가, 식품산업의 

발달, 가공식품의 소비증가, 외식산업의 발달 등 다양한 

사회경제적 요인의 변화로 우리의 식생활 또한 급격하

게 변화하고 있으며 소아비만, 소아당뇨, 소아 고혈압 등 

잘못된 식생활로 인한 소아질환이 증가하고 영양불량과 

영양과잉이 공존하는 등 영양의 양극화가 심해지고 있

다(박미정 등, 2003; 이난숙 등, 1997). 영양의 양극화 

현상에는 여성들의 경제활동 참여도의 증가가 큰 원인

으로 작용하고 있다. 여성이 가사에 할애하는 시간이 현

저하게 줄어들고 이로 인해 어린이의 결식, 영양결손, 영

양방임이라는 새로운 문제가 발생하고 있으며 앞으로 

여성의 경제활동이 더 활발해 질수록 이러한 문제점은 

더 심각해 질 것이라 예상된다(이지영, 이심열, 2004). 

또한 우리나라 아동의 식행동 문제로는 아침결식 및 편

식, 인스턴트식품이나 패스트푸드의 섭취 증가, 운동부

족으로 나타났고 최근에는 영양과잉 뿐만 아니라 체중 

감량을 위한 결식 등도 문제가 되고 있다(우현숙, 

2008). 

  현대인은 고도의 발달된 과학문명에 의하여 과거 어

느 시대보다 물질적인 풍요함을 누리면서 살아가고 있

으나, 주거 환경의 변화와 식습관의 서구화, 대기오염, 

중금속 오염 등으로 인하여 각종 질병에 노출되어 있다. 

한편 소득수준이 향상되면서 식품의 종류가 다양화 되

었으며, 새로운 가공식품이 개발되고 유전자 재조합 식

품과 신소재 식품 등이 도입되면서 전통적인 식생활이 

변화하고 있다(김유진, 2010). 즉, 섭취하는 식품의 종

류도 다양하고, 과거에 경험하지 못한 새로운 식품첨가

제와 가공식품들의 증가로 인해 식품에 의한 알레르기 

질환 양상의 변화가 증가되고 있다(이연정 등, 2003). 

대부분의 사람들은 다양한 식품을 섭취하고도 아무런 

증상을 보이지 않지만 어떤 사람들은 특정 식품에 대해 

개인적인 이상 반응을 보인다. 이러한 현상을 식품섭취 

후 면역반응에 의해 일어나는 식품 알레르기라 한다(안

강모, 2011). 즉, 단백질과 같은 거대분자가 체내에 들어

오게 되면 항체가 형성되고, 다시 항원에 노출되면 항원

–항체 반응이 일어나게 된다. 이 때 입 주위 가려움과 

국소마비, 피부 발열, 오심, 구토, 설사, 복통 등이 일어

나게 된다(손숙미 등, 2006). 

  국내에서는 ISAAC(International Study of Asthma 

and Allergies in Childhood) 설문지를 이용하여 대한

소아알레르기호흡기학회가 주관하여 한국 어린이, 청소

년을 대상으로 전국적 역학조사가 시행되었다. 식품 알

레르기 증상을 경험한 적이 있는 초등학생은 1995년 

10.9%, 2000년 8.9%였고, 의사에게 진단받은 학생은 

각각 4.2%, 4.7%였다(홍수종 등, 2008). 2005년 서울 

지역 초등학생을 대상으로 한 ISAAC 연구에서는 식품 

알레르기 유병률이 11.7%로 1995년, 2000년 보다 증가

한 것을 알 수 있다(손기영 등, 2007). 알레르기 질환의 

유전적 성향과 관련된 가족력은 실제로 양친에게 알레

르기 질환이 없는 경우에 자녀에게서 알레르기 질환이 

나타날 가능성은 25% 정도인 것에 비하여 양친 중 한쪽

이 있는 경우에는 50%, 모두 있는 경우에는 75% 정도

로 알레르기 질환을 가질 가능성이 있는 것으로 알려져 

있다(질병관리본부, 2009). 

  식품 알레르기 증상은 대체로 심각하지는 않지만 알

레르기 반응은 생명을 위협할 정도로 위험하다. 우리나

라 소아청소년에서 알레르기 반응의 원인으로 원인 미

상을 제외하고는 식품과 관련된 알레르기 반응이 가장 

높은 비율을 차지한다(임대현, 2010). 식품 알레르기 치

료는 원인 식품을 차단하는 것이 유일한 방법이며, 식품 

알레르기는 관리만 잘 하여도 예방이 가능하므로 개인

적 또는 사회적으로 모니터링과 관리가 필요하며(안강

모, 2011), 증상이 다시 나타나는 것을 두려워하여 전문

의의 진단 없이 가정에서 제한 식사를 시행하는 것은 성

장기 아동의 영양 부족과 성장지연, 심리적 스트레스에 

영향을 미칠 수 있다(서원희 등, 2011). 식품 알레르기

에 대해 사회적 관심이 증가되면서 2011년 알레르기 유

발 식품 표시 의무화 관련 학교급식법 개정 법률안이 발

의되었고(교육과학기술부, 2012), 현재 시행되고 있다. 

  학생들이 가정보다 학교에서 생활하는 시간이 길어지

면서 건강관리의 필요성이 더욱 커지고 있다. 다수를 대

상으로 일률적으로 제공되는 학교급식에서 특히 저학년

일수록 식생활 관리 능력이 부족하고, 학교급식에서 알

레르기를 유발하는 식품의 종류가 다양하므로 모든 식

재료를 영양(교)사 혼자 확인하고, 학생과 학부모에게 

정보를 제공한다는 것은 쉬운 일이 아니다(곽동경, 
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2012). 또한 식품 알레르기를 경험하고 있는 학생의 경

우 식사 때마다 특정 식품의 제한을 받게 된다. 성장기 

학생들은 식품 알레르기를 유발하는 원인 식품을 무작

정 제한하다 보면 식습관이 나빠지고 성장 지연이 발생

할 수 있으므로 식품 알레르기는 정확한 진단이 매우 중

요하며 알레르기를 유발하는 원인 식품을 제한하면서 

대체식품을 이용하여 영양의 균형을 맞추어 섭취하는 

것이 중요하다고 할 수 있다(이승림, 2011). 

  학교급식에서 알레르기 학생 관리에 대한 학교의 책

무성이 강조되고 올바른 식생활 습관을 정착시키는 것

이 최선의 예방이지만 현재 우리나라에서는 식품 알레

르기 인식과 식생활 특성에 대한 연구는 미비한 실정이

다.

  따라서 본 연구에서는 전남지역 초등학생 5, 6학년 학

생을 대상으로 식품 알레르기 인식과 식생활 특성은 어

떠한지 알아보고, 학교급식에서 알레르기 학생의 효과적

인 관리를 위한 기초 자료로 제시하고자 하였다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 조사 대상 및 자료 수집

  본 연구는 전남 나주지역에 소재한 5개의 초등학교에 

재학 중인 알레르기 증상에 대한 이해와 표현이 가능한 

5, 6학년 학생을 대상으로 실시하였다. 식품 알레르기 

경험 여부는 학교 검강검진시 식품 알레르기 응답 여부

에 따라 식품 알레르기 경험자로 구분하였다. 자료 수집

은 2014년 7월 17일부터 7월 24일까지 설문지를 이용하

여 실시했고 총 474부를 배부하여 수거된 474부(회수율 

: 100%)의 자료 중 응답이 불충분한 자료를 제외하고 

총 452부(95.4%)를 최종 분석에 이용하였다.

2. 조사 도구 및 방법

  설문지는 선행연구(김영균, 2013; 양승혜 등, 2009; 

이진아, 2014; 최영미, 2013)를 참고로 하여 전남지역 

5, 6학년 학생의 일반적 특성은 학년, 성별, 형제자매, 부

모님의 학력, 부모님의 직업, 가족의 월 수입, 주택 유형 

등 9문항으로 구성하였다. 학교급식 식품 알레르기 인식

은 알림판(식단표)에 식품 알레르기 유발 식품 표시를 

하고 있는 것을 알고 있는가?, 알림판(식단표)의 식품 

알레르기 유발 식품 정보를 관심 있게 살펴보는가?, 알

림판(식단표)의 식품 알레르기 유발 식품 정보 제공에 

대해 만족하는가?, 알림판(식단표)의 식품 알레르기 유

발 식품의 정보는 필요한가?, 알림판(식단표)의 식품 알

레르기 유발 식품 정보가 알기 쉽게 되어 있는가?, 알림

판(식단표)의 식품 알레르기 유발 식품 정보 제공은 도

움이 되는가?와 알림판(식단표)의 식품 알레르기 유발 

식품 정보 제공시 어느 부분에서 도움이 되는가? 항목

을 응답하도록 하였고, 확인하지 않는 경우는 알림판(식

단표)의 식품 알레르기 유발 식품 정보 제공시 도움이 

되지 않는 이유는 무엇인가? 항목을 응답하도록 하였으

며, 식품 알레르기와 관련된 정보는 어떻게 알고 있는

가?, 알림판(식단표)의 식품 알레르기 유발 식품 표시제

의 효과는 무엇인가? 등 10문항으로 구성하였다. 식생활 

특성은 규칙적인 식생활 항목으로 ‘하루 세끼 식사를 한

다’, ‘아침식사를 제대로 먹는다’, ‘정해진 시간에 식사를 

한다,’ ‘여유있게 천천히 식사한다’, ‘과식을 하지 않는다’

의 5문항, 균형잡힌 식생활 항목으로 ‘곡류음식(밥, 빵, 

국수, 감자 등)을 먹는다’, ‘육류, 콩류 반찬(생선, 고기, 

콩 등)을 매끼 먹는다’, ‘채소 반찬을 매끼 먹는다’, ‘과일

이나 과일 주스를 매일 먹는다’, ‘우유나 유제품을 매일 

먹는다’의 5문항, 건강한 식생활 항목으로 ‘가공 ·즉석 

식품 및 청량음료를 먹지 않는다’. ‘단 음식을 먹지 않는

다’, ‘외식을 하지 않는다’, ‘운동을 매일 한다’, ‘싱겁게 

먹는다’ 등 5문항으로 구성하였는데, 식품 알레르기 경

험에 따른 차이를 알아보기 위해 ‘아니오(일주일에 0~2

일)’에 1점, ‘가끔(일주일에 3~5일)’에 2점, ‘예(일주일

에 6~7일)’에 3점을 부여하는 3점 Likert 척도로 구성

하였다.

3. 자료 분석 방법

  본 연구의 자료 분석은 SPSS(Statistics Package 

for the Social Science, Ver. 20.0 for Window) 프로

그램으로 통계 처리하여 분석하였다. 일반적 특성은 빈

도, 백분율을 산출하였고, 학교급식 식품 알레르기 인식

과 식생활 특성 차이를 알아보기 위해 빈도, 백분율 및 

χ2-test를 실시하였다.
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Ⅲ. 연구 결과 및 고찰

1. 초등학생의 일반적 특성 

  초등학생의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 식품 

알레르기를 경험한 학생은 145명(32.1%), 경험하지 않

은 학생은 307명(67.9%)이었고, 5학년이 236명

(52.2%), 6학년이 216명(47.8%)이었으며, 남학생이 

215명(47.6%), 여학생이 237명(52.4%)이었다. 형제자

매는 본인 포함 2명이 229명(52.6%)으로 가장 많았고, 

3명이 114명(26.2%), 1명이 50명(11.5%), 4명이 35명

(8.1%), 5명이 7명(1.6%) 순이었다. 아버지 학력은 대

학교 졸업이 220명(50.7%)으로 가장 많았고, 고등학교 

졸업이 153명(35.2%), 대학원 졸업 이상이 42명

(9.7%), 중학교 졸업 이하는 19명(4.4%) 순이었다. 어

머니 학력은 대학교 졸업이 228명(52.5%)으로 가장 많

았고, 고등학교 졸업이 144명(33.1%), 대학원 졸업 이

상이 43명(10.0%), 중학교 졸업 이하 19명(4.4%) 순

이었다. 아버지 직업은 자영업자(상업, 농수산업, 가내 

수공업, 수리, 운전 등)가 166명(37.7%)으로 가장 많았

고, 사무직(은행원, 회사원, 공무원 등)이 144명

(32.7%), 단순 근로자(건설인력, 청소 등) 55명

(12.5%), 기타 51명(11.6%), 전문직(교사, 교수, 의사, 

약사, 변호사, 종교인, 예술가 등) 20명(4.6%), 무직(가

사)이 4명(0.9%) 순이었다. 어머니 직업은 사무직(은

행원, 회사원, 공무원 등)이 112명(25.6%)으로 가장 많

았고, 무직(가사)이 82명(18.8%), 자영업자(상업, 농수

산업, 가내 수공업, 수리, 운전 등) 79명(18.1%), 전문

직(교사, 교수, 의사, 약사, 변호사, 종교인, 예술가 등) 

74명(16.9%), 기타63명(14.4%), 단순 근로자(건설인

력, 청소 등) 27명(6.2%) 순이었다. 가족의 한 달 총 수

입은 200~400만원이 226명(53.9%)으로 가장 많았고, 

200만원 이하 100명(23.9%), 400만원 이상 93명

(22.2%) 순이었다. 주택유형은 다세대주택(아파트 포

함)이 354세대(78.5%)로 가장 많았고, 단독주택은 97

세대(21.5%)이었다. 

2. 초등학생의 식품 알레르기 경험에 따른 학교급식 

식품 알레르기 인식

  초등학생의 식품 알레르기 경험에 따른 학교급식 식

품 알레르기 인식 결과는 <Table 2>와 같이 ‘학교급식

에서 알림판(식단표)에 식품 알레르기 유발 식품 표시

를 하고 있는 것을 알고 있는가’(p<0.001), ‘학교급식에

서 알림판(식단표)에 알레르기 식품 정보를 관심 있게 

살펴보는가’(p<0.001), ‘알레르기 유발 식품의 정보 제

공에 대해 도움이 되는가’(p<0.001), ‘알레르기 식품 정

보는 필요한가’(p<0.01), ‘식품 알레르기 정보 제공시 어

느 부분에서 도움이 되는가’(p<0.01)에서 유의한 차이

가 나타났고, ‘학교급식에서 알림판(식단표)에 알레르기 

유발 식품 표시 인식 중 알레르기 유발 식품 정보 제공 

만족하는가’, ‘알레르기 식품 정보가 알기 쉽게 되어 있

는가’, ‘식품 알레르기 유발 식품 정보 제공시 도움이 되

지 않는 이유는 무엇인가’, ‘식품 알레르기와 관련된 정

보 제공처’, ‘식품 알레르기 유발 식품 표시제의 효과는 

어떠한가’ 항목에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

  ‘학교급식에서 알림판(식단표)에 식품 알레르기 유발 

식품 표시를 하고 있는 것을 알고 있는가’에서 식품 알

레르기 경험이 있는 경우 알고 있다가 98명(70.0%), 알

고 있지 않다가 42명(30.0%)이었고, 식품 알레르기 경

험이 없는 경우는 알고 있다 148명(47.4%), 없다 164

명(52.6%)으로 나타나 두 그룹간에 차이를 나타냈다. 

  ‘학교 식단표에 게시되어 있는 식품 알레르기 유발 식

품 정보를 관심 있게 살펴보는가’에서 식품 알레르기 경

험이 있는 경우는 그렇다가 46명(46.5%), 보통이다 30

명(30.3%), 그렇지 않다 23명(23.2%) 이었고, 식품 알

레르기 경험이 없는 경우 보통이다 78명(52.7%), 그렇

지 않다 38명(25.7%), 그렇다 32명(21.6%) 순으로 나

타나 두 그룹간에 차이를 나타냈다. 이아현 등(2013)의 

연구에서는 식품 알레르기 유병 학생들의 17.9%가 식

품 알레르기 표시에 관심이 많은 편이고, 7.0%가 매우 

관심이 많다고 응답한 것에 비해 식품 알레르기가 없는 

학생들은 10.3%로 관심이 많은 편이었고, 3.3%가 관심

이 매우 많다고 하여 유의적인 차이를 보여 본 연구 결

과와 유사하였다. 

  ‘학교 식단표에 게시되어 있는 식품 알레르기 식품 

정보는 필요한가’에서는 식품 알레르기 경험이 있는 경

우 그렇다 69명(69.7%), 보통이다 22명(22.2%), 그렇

지 않다 8명(8.1%) 이었고, 식품 알레르기 경험이 없

는 경우는 그렇다가 77명(52.1%)으로 가장 많았고, 
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변   인 N(%)

식품 알레르기 경험

(N=452)

유 145(32.1)

무 307(67.9)

학년

(N=452)

5학년 236(52.2)

6학년 216(47.8)

성별

(N=452)

남학생 215(47.6)

여학생 237(52.4)

형제자매

(N=435)

1명  50(11.5)

2명 229(52.6)

3명 114(26.2)

4명  35(8.1)

5명   7(1.6)

아버지 학력

(N=434)

중학교 졸업 이하  19(4.4)

고등학교 졸업 153(35.2)

대학교 졸업 220(50.7)

대학원 졸업 이상  42(9.7)

어머니 학력

(N=434)

중학교 졸업 이하  19(4.4)

고등학교 졸업 144(33.1)

대학교 졸업 228(52.5)

대학원 졸업 이상  43(10.0)

아버지 직업

(N=440)

무직 (가사)   4(0.9)

단순 근로자 (건설인력, 청소 등)  55(12.5)

자영업자 (상업, 농수산업, 가내 수공업, 수리, 운전 등) 166(37.7)

사무직 (은행원, 회사원, 공무원 등) 144(32.7)

전문직 (교사, 교수, 의사, 약사, 변호사, 종교인, 예술가 등)  20(4.6)

기타  51(11.6)

어머니 직업

(N=440)

무직 (가사)  82(18.8)

단순 근로자 (건설인력, 청소 등)  27(6.2)

자영업자 (상업, 농수산업, 가내 수공업, 수리, 운전 등)  79(18.1)

사무직 (은행원, 회사원, 공무원 등) 112(25.6)

전문직 (교사, 교수, 의사, 약사, 변호사, 종교인, 예술가 등)  74(16.9)

기타  63(14.4)

가족의 월 수입

(N=419)

200만원 이하 100(23.9)

200~400만원 226(53.9)

400만원 이상  93(22.2)

주택 유형

(N=451)

다세대주택 (아파트 포함) 354(78.5)

단독주택  97(21.5)

<표 1> 초등학생의 일반적 특성
N(%)
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변   인
식품

알레르기 
유(N=145)

식품
알레르기 

무(N=307)
Total χ2

알림판(식단표)에 식품 알레르기 

유발 식품 표시 인지 유무

알고 있다 98(70.0) 148(47.4) 246(54.4)
19.836***

알고 있지 않다 42(30.0) 164(52.6) 206(45.6)

그렇다 46(46.5) 32(21.6) 78(31.6)

18.544***
알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 관심도
보통이다 30(30.3) 78(52.7) 108(43.7)

그렇지 않다 23(23.2) 38(25.7) 61(24.7)

그렇다 52(52.5) 73(49.3) 125(50.6)

2.652

알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 제공에 대한 만족

도

보통이다 38(38.4) 68(46.0) 106(42.9)

그렇지 않다 9(9.1) 7(4.7) 16(6.5)

그렇다 69(69.7) 77(52.1) 146(59.1)

9.162**
알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품의 정보 필요성
보통이다 22(22.2) 60(40.5) 82(33.2)

그렇지 않다 8(8.1) 11(7.4) 19(7.7)

쉽다 55(55.5) 72(48.7) 127(51.4)

5.312
알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 이해도
보통이다 27(27.3) 60(40.5) 87(35.2)

쉽지 않다. 17(17.2) 16(10.8) 33(13.4)

알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 제공 도움 여부

도움이 된다 109(77.9) 153(49.4) 262(58.2)
32.211***

도움이 되지 않는다 31(22.1) 157(50.6) 188(41.8)

알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 제공시 이점

확인 후 먹지 않는다. 35(31.8) 27(17.9) 62(23.8)

17.179**

식품 섭취시 주의한다 48(43.7) 52(34.4) 100(38.3)

학교급식 등 식사시 도움 12(10.9) 22(14.6) 34(13.0)

건강에 대한 관심 15(13.6) 49(32.4) 64(24.5)

기타 - 1(0.7) 1(0.4)

알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 정보 제공시 도움이 되

지 않는 이유

학생들의 관심 부족 17(58.6) 57(36.3) 74(39.8)

7.259

학생들의 필요성 부족 2(6.9) 33(21.0) 35(18.8)

표시사항이 있는 줄 몰라서 4(13.8) 31(19.8) 35(18.8)

표시방법이 숫자로 표시 되어 - 6(3.8) 6(3.2)

주재료 아닌 양념 등의 표시 6(20.7) 30(19.1) 36(19.4)

식품 알레르기와 관련된 정보 제

공처

학교 영양 교육  21(15.1) 59(19.2) 80(17.9)

3.596

주변 (부모, 친인척) 50(36.0) 85(27.7) 135(30.3)

대중매체 24(17.3) 55(17.9) 79(17.7)

학교식단표, 게시물 27(19.4) 70(22.8) 97(21.8)

기타 17(12.2) 38(12.4) 55(12.3)

알림판(식단표)의 식품 알레르기 

유발 식품 표시제의 효과

정서적 안정 및 건강 증진 54(38.6) 121(40.5) 175(39.9)

6.903

학교급식 만족도 증가 23(16.4) 76(25.4) 99(22.5)

식품 알레르기 증상 호전 29(20.7) 44(14.7) 73(16.6)

학교급식에 대한 신뢰도 형성 31(22.2) 51(17.1) 82(18.7)

기타 3(2.1) 7(2.3) 10(2.3)

<표 2> 초등학생의 식품 알레르기 경험에 따른 학교급식 식품 알레르기 인식
N(%)

** p<0.01, *** p<0.001
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보통이다 60명(40.5%), 그렇지 않다 11명(7.4%) 순으

로 나타나 두 그룹간에 차이를 나타냈다. 

  ‘학교급식에서 식품 알레르기 유발 식품 정보 제공은 

학생에게 도움이 되는가’는 식품 알레르기 경험이 있는 

경우는 도움이 된다가 109명(77.9%)으로 많았고, 도움

이 되지 않는다가 31명(22.1%), 식품 알레르기 경험이 

없는 경우 도움이 된다가 153명(49.4%)으로 많았고, 

도움이 되지 않는다가 157명(50.6%)으로 나타났다. 

  ‘식품 알레르기 표시가 학생의 어느 부분에서 도움이 

되는가’는 식품 알레르기 경험이 있는 경우는 알레르기 

식품 섭취 시 주의한다가 48명(43.7%)으로 가장 많았

고, 알레르기 식품 확인 후 먹지 않는다가 35명

(31.8%), 건강에 대한 관심 15명(13.6%), 학교급식 등 

식사 시 도움 12명(10.9%) 순이었다. 식품 알레르기 경

험이 없는 경우는 알레르기 식품 섭취시 주의한다 52명

(34.4%), 건강에 대한 관심 49명(32.4%), 알레르기 식

품 확인 후 먹지 않는다가 27명(17.9%), 학교급식 등 

식사 시 도움이 된다 22명(14.6%), 기타 1명(0.7%) 순

으로 나타났다. 최영미(2013)의 연구에 의하면 학교 급

식 알레르기 유발 식품 표시제 인식에서는 학교 식단표

에 게시되어 있는 알레르기 식품 정보는 필요하다가 5

점 만점에 3.55로 인식하였고, 학교 식단표에 게시되어 

있는 알레르기 식품 정보는 알아보기 쉽다는 5점 만점

에 3.11로 가장 낮게 나타나 본 연구와 유사하였다. 

  식품 알레르기 경험이 있는 경우 알림판(식단표)에 

식품 알레르기 유발 식품 표시를 하고 있는 것을 알고 

있다에서 70.0%가 응답하였고, 알레르기 경험이 없는 

경우 52.6%가 알지 못한다고 응답하였다. 알레르기 유

발 식품 정보 제공에 관심이 있는가에서는 알레르기 경

험이 있는 경우 46.5%로 관심이 있었고, 알레르기 경험

이 없는 경우 52.7%가 보통으로 나타났다. 알레르기 유

발 식품 정보 제공이 필요하는가에서는 알레르기 경험

이 있는 경우 69.7%가 필요하다고 응답하였고, 알레르

기 경험이 없는 경우 40.5%가 보통으로 응답하였다. 알

레르기 유발 식품 정보 제공이 도움이 되는가에서는 알

레르기 경험이 있는 경우 77.9%가 도움이 된다라고 응

답하였으며, 알레르기 경험이 없는 경우 50.6%가 도움

이 되지 않는다고 응답하여 두 그룹 간의 유의한 차이가 

나타나 알레르기 경험이 없는 경우도 예방차원에서 지

속적인 관리가 필요하다는 것을 알 수 있었다.

  전체적으로 식품 알레르기 경험을 한 경우 식품 알레

르기에 대한 인식은 높았으나 원인이 되는 특정식품의 

제한으로 인한 편식이 증가함을 알 수 있었다. 이는 학

교급식에서 실질적으로 대체식품의 인식이 부족하고, 공

급이 제한되어 이에 대한 해결방안이 마련되어야 하고, 

식품 알레르기 경험을 하지 않은 경우 식품 알레르기에 

대한 인식이 낮아 이에 대한 효율적인 교육방법과 실천

이 필요할 것으로 사료된다.

3. 초등학생의 식품 알레르기 경험에 따른 식생활 특성

  초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 규칙적

인 식생활 결과는 <Table 3>과 같다. 식품 알레르기 경

험 유무에 따라 규칙적인 식생활은 유의한 차이는 나타

나지 않았고, 두 집단 모두 대체로 규칙적인 식생활을 

하고 있었다. 

  식품 알레르기 경험이 있는 경우 ‘하루 세끼 식사를 

하는가’에서는 그렇다가 72.8%, ‘아침식사를 제대로 먹

는가’에서는 그렇다가 62.9%, ‘정해진 시간에 식사를 하

는가’에서는 그렇다 가 44.3%이었고, ‘여유있게 천천히 

식사하는가’에서는 그렇다가 50.0%, ‘과식을 하지 않는

가’에서는 그렇다가 47.1%로 응답하였고, 식품 알레르

기 경험이 없는 경우 ‘하루 세끼 식사를 하는가’에서는 

그렇다가 75.5%, ‘아침식사를 제대로 하는가’에서 그렇

다가 68.9%, ‘정해진 시간에 식사를 하는가’에서는 그렇

지 않다가 45.2%였고, ‘여유있게 천천히 식사하는가’에

서는 그렇다가 48.1%, ‘과식을 하지 않는가’에서는 그렇

다가 52.1%로 응답하였다. 두 그룹의 경향이 비슷하여 

유의한 차이는 나타나지 않았다. 장한나(2013)의 연구

에서도 가장 높은 점수를 보인 항목이 ‘하루 세끼 식사

를 합니다’ 이었고, ‘아침을 매일 먹는다’는 59.5%로 규

칙적인 식생활을 하였고, 정나영 (2008)의 연구에서는 

‘과식 하는가’에서는 과식 안 한다가 42.9%, 저녁에 한

다는 42.6%로 과식을 하지 않거나 하게 되면 저녁시간

에 많이 하는 것으로 나타났다. ‘아침 식사는’ 1주에 

6~7회 하는 학생이 72.2%로 나타났고, ‘일정한 시간에 

식사를 하는가’, ‘천천히 식사하는가’에서는 1주일에 

6~7일 한다가 각각 49.8%, 44.8%로 나타났다. 본 연

구와 비교할 수는 없지만 초등학생 중 알레르기 경험자
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변   인
식품 알레르기 
유(N=145)

식품 알레르기 
무(N=307)

Total χ2

하루 세끼 

식사를 한다

(N=451)

 그렇다 102(72.8) 235(75.5) 337(74.7)

0.461 보통이다 26(18.6) 54(17.4) 80(17.8)

 그렇지 않다 12(8.6) 22(7.1) 34(7.5)

아침 식사를 

제대로 먹는다

(N=452)

 그렇다 88(62.9) 215(68.9) 303(67.0)

1.684 보통이다 36(25.7) 65(20.8) 101(22.4)

 그렇지 않다 16(11.4) 2(10.3) 48(10.6)

정해진 시간에 

식사를 한다

(N=452)

 그렇다 62(44.3) 141(45.2) 203(44.9)

2.446 보통이다 60(42.8) 115(36.9) 175(38.7)

 그렇지 않다 18(12.9) 56(17.9) 74(16.4)

여유 있게 

천천히 식사한다

(N=452)

 그렇다 70(50.0) 150(48.1) 220(48.7)

0.145 보통이다 56(40.0) 130(41.7) 186(41.1)

 그렇지 않다 14(10.0) 32(10.2) 46(10.2)

과식을 

하지 않는다

(N=451)

 그렇다 66(47.1) 162(52.1) 228(50.5)

5.351 보통이다 62(44.3) 106(34.1) 168(37.3)

 그렇지 않다 12(8.6) 43(13.8) 55(12.2)

<표 3> 초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 규칙적인 식생활
N(%)

는 140명으로 알레르기 경험이 없는 수 보다 적고, 의사

의 진단을 받은 경우도 51.0%로 심각한 알레르기 증상

이 보이지 않았다. 이 연구는 심각한 증상이 있는 대상

으로 심층 조사를 해야 의미 있는 것으로 사료 된다.

  초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 균형잡

힌 식생활 결과는 <Table 4>와 같이 두 집단간에 경향

이 비슷하여 유의한 차이는 나타나지 않았다. 

  초등학생의 균형잡힌 식생활에서는 식품 알레르기 경

험이 있는 경우와 없는 경우 ‘곡류음식(밥, 빵, 국수, 감

자 등)을 매끼 먹는다’, ‘우유나 유제품을 매일 먹는다’

에서는 두 그룹간의 경향이 비슷한 순서로 나타났다. ‘육

류, 콩류 반찬(생선, 고기, 콩 등)을 매끼 먹는다’에서는 

식품 알레르기 경험이 있는 경우나 식품 알레르기 경험

이 없는 경우 모두 보통이다에 대다수가 응답하였다. 김

유진(2010)의 연구에서는 학생들이 가장 좋아하는 식품

은 육류가 80%로 많이 나타났으며, 정우진(2008)의 연

구에서도 중학생을 대상으로 한 식품의 기호도 조사에

서 육류가 62%로 높게 나타나 학생들이 육류를 선호하

였으나, 본 연구에서 보통으로 나타나는 것은 학동기의 

식생활 특성인 생선, 콩류 등 싫어하는 음식이 들어 있

어서인 것으로 생각되고, 이는 성장기 학생임을 감안하

면 영양 불균형을 초래할 수 있을 것으로 사료된다. ‘채

소 반찬을 매끼 먹는다’, ‘과일이나 과일주스를 매일 먹

는다’에서는 식품 알레르기 경험이 있는 경우 매끼 먹는

다가 가장 많았고, 식품 알레르기 경험이 없는 경우는 

보통이다가 가장 많은 것으로 보아 식품 알레르기가 있

는 경우 건강을 유념하여 먹고 있음을 알 수 있었다. 식

품 알레르기가 있는 경우와 없는 경우 모두 보통 이상으

로 균형잡힌 식생활을 하고 있었다. 균형잡힌 식생활을 

하지 않는 대상자만을 따로 심층 조사하는 것이 의미있

는 것으로 사료된다. 

  초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 건강한 

식생활 결과는 <Table 5>와 같다. 두 집단 모두 경향이 

같아서 유의한 차이는 나타나지 않았다. 

  알레르기 경험이 있는 경우 ‘가공․즉석 식품 및 청량

음료를 먹지 않는다’에서는 보통이다가 57.2%, 그렇지 
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변   인
식품 알레르기 
유(N=145)

식품 알레르기 
무(N=307)

Total χ2

곡류음식

(밥, 빵, 국수, 감자 등)을 

매끼 먹는다

(N=452)

 그렇다 84(60.0) 162(51.9) 246(54.4)

3.610 보통이다 36(25.7) 108(34.6) 144(31.9)

 그렇지 않다 20(14.3) 42(13.5) 2(13.7)

육류, 콩류 반찬

(생선, 고기, 콩 등)을 

매끼 먹는다

(N=452)

1.315

 그렇다 44(31.4) 107(34.3) 151(33.4)

 보통이다 80(57.2) 161(51.6) 241(53.3)

 그렇지 않다 16(11.4) 44(14.1) 60(13.3)

채소 반찬을 

매끼 먹는다

(N=451)

 그렇다 67(47.9) 129(41.5) 196(43.5)

2.150 보통이다 52(37.1) 138(44.4) 190(42.1)

 그렇지 않다 21(15.0) 44(14.1) 65(14.4)

과일이나 과일 주스를 

매일 먹는다

(N=452)

 그렇다 66(47.2) 134(42.9) 200(44.3)

4.148 보통이다 64(45.7) 135(43.3) 199(44.0)

 그렇지 않다 10(7.1) 43(13.8) 53(11.7)

우유나 유제품을 

매일 먹는다

(N=446)

 그렇다 76(54.7) 162(52.8) 238(53.4))

1.688 보통이다 43(30.9) 111(36.1) 154(34.5)

 그렇지 않다 20(14.4) 34(11.1) 54(12.1)

<표 4> 초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 균형잡힌 식생활
N(%)

않다가 34.4%였고, 알레르기 경험이 없는 경우 ‘가공․

즉석 식품 및 청량음료를 먹지 않는다’에서 보통이다 

61.2%와 그렇지 않다가 28.2%로 두 그룹간 경향이 비

슷하게 나타나 가공․즉석 식품 및 청량음료를 선호하

고 있는 것을 알 수 있었다. 알레르기 경험이 있는 경우 

‘단 음식을 먹지 않는다’에서는 보통이다가 55.0%와 그

렇지 않다가 37.1%였고, 알레르기 경험이 없는 경우 보

통이다 48.4%, 그렇지 않다가 43.3%로 두 그룹간의 경

향이 비슷하게 나타나 단 음식을 선호함을 알 수 있었다. 

알레르기 경험이 있는 경우 ‘외식을 하지 않는다’에서는 

보통이다가 43.2%, 그렇지 않다가 45.3%였고, 알레르

기 경험이 없는 경우 ‘외식을 하지 않는다’에서 보통이다

가 43.4%, 그렇지 않다가 43.1%로 두 그룹간의 경향이 

비슷하게 외식을 하고 있었다. 알레르기 경험이 있는 경

우 ‘싱겁게 먹는다’에서는 보통이다 50.0%, 그렇지 않다 

37.9%였고, 알레르기 경험이 없는 경우 보통이다가 

43.9%, 그렇지 않다가 43.3%로 두 그룹간 경향이 비슷

하게 싱겁게 먹지 않고 있음을 알 수 있었다. 이는 짜게 

먹고 많이 먹게 되면 고혈압등 성인병을 유발할 수 있는 

식습관이 형성 될수 있으므로 사전 식습관 예방 교육이 

필요하다고 생각된다. 알레르기 경험이 있는 경우 ‘운동

을 매일 한다’에서는 그렇다 40.0%, 보통이다 47.9%였

고, 알레르기 경험이 없는 경우 그렇다 37.3%, 보통이다

가 48.9%로 두 그룹의 경향이 비슷하였다. 이는 전남 

나주라는 소도시로 주위의 문화시설이 열악하고, 맞벌이

로 인해 가정에서 지내는 시간보다 친구들과 그룹별로 

운동을 하는 것으로 생각 되어 진다. 이연숙 등(2010)은 

학동기의 식생활 특성으로 외식과 매식이 증가하면서 

편이식이나 가공식품의 소비가 증가하고 나트륨을 권장 

섭취량 이상으로 섭취하는 경향을 보인다 하였는데 본 

연구에서도 학동기의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 

건강한 식생활에서 가공․즉석 식품 및 청량음료, 단 음

식을 선호하고, 외식을 하며, 짜게 먹고 있음을 알 수 있

었다. 최영미(2013)의 연구에서는 건강한 식생활 실천
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변   인
식품 알레르기 
유(N=145)

식품 알레르기 
무(N=307)

Total χ2

가공·즉석 식품 및 

청량음료를 

먹지 않는다

(N=452)

 그렇다 16(11.4) 33(10.6) 49(10.8)

0.676 보통이다 80(57.2) 191(61.2) 271(60.0)

 그렇지 않다 44(31.4) 88(28.2) 132(29.2)

단 음식을 

먹지 않는다

(N=452)

 그렇다 11(7.9) 26(8.3) 37(8.2)

1.739 보통이다 77(55.0) 151(48.4) 228(50.4)

 그렇지 않다 52(37.1) 135(43.3) 187(41.4)

외식을 

하지 않는다

(N=450)

 그렇다 16(11.5) 42(13.5) 58(12.9)

0.407 보통이다 60(43.2) 135(43.4) 195(43.3)

 그렇지 않다 63(45.3) 134(43.1) 197(43.8)

운동을 

매일 한다

(N=451)

 그렇다 56(40.0) 116(37.3) 172(38.1)

0.411 보통이다 67(47.9) 152(48.9) 219(48.6)

 그렇지 않다 17(12.1) 43(13.8) 60(13.3)

싱겁게 먹는다

(N=452)

 그렇다 17(12.1) 40(12.8) 57(12.6)

1.498 보통이다 70(50.0) 137(43.9) 207(45.8)

 그렇지 않다 53(37.9) 35(43.3) 188(41.6)

<표 5> 초등학생의 식품 알레르기 경험 유무에 따른 건강한 식생활
N(%)

의 차이에서 알레르기를 경험한 학생보다 경험하지 못

한 학생이 더 건강한 식생활을 하는 것으로 나타났으나, 

본 연구에서는 차이가 나타나지 않았다. 장한나(2013)

의 연구에 의하면 세끼 식사 비율은 높았으나 가장 낮은 

점수를 나타낸 것은 싱겁게 먹지 않는다 이었고, 최영미

(2013)의 연구에서도 짠 음식, 단 음식, 기름진 음식이 

가장 낮은 점수로 나타나는 것으로 보아 학생들 스스로 

안전한 먹을거리에 대한 선택 의식이 교육 되어져야 할 

것이라고 사료된다. 윤현숙 등(2008)에 의하면 여성의 

사회 진출, 핵가족화, 외식산업이 발달되었고, 경제수준

의 향상과 더불어 다양한 가공식품 및 서구화로 식생활

은 과거에 비해 더욱 풍요롭다고 할 수 있으나 과거 성

인에게 문제시 되었던 당뇨, 비만과 같은 성인병이 아동

과 청소년에게까지 확대되어 아동 건강을 위협하는 중

요한 문제가 되고 있다고 하였다.

Ⅴ. 요약 및 결론

  본 연구는 전남 나주지역 초등학생 5, 6학년 학생을 대

상으로 식품 알레르기 인식과 식생활 특성은 어떠한지 

알아보고, 학교급식에서 알레르기 학생의 대체식품 마련 

등의 효율적인 관리를 위한 기초 자료로 제시하고자 하

였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

  첫째, 식품 알레르기 경험에 따른 학교급식 식품 알레

르기 인식에서는 ‘학교급식에서 알림판(식단표)에 식품 

알레르기 유발 식품 표시를 하고 있는 것을 알고 있는

가’(p<0.001), ‘학교급식에서 알림판(식단표)에 알레르

기 식품 정보를 관심 있게 살펴보는가’(p<0.001), ‘알레

르기 유발 식품의 정보 제공에 대해 도움이 되는가’ 

(p<0.01), ‘알레르기 식품 정보는 필요한가’(p<0.01), 

‘식품 알레르기 정보 제공시 어느 부분에서 도움이 되는

가’(p<0.01)에서 식품 알레르기 경험에 따라 유의한 차

이가 나타났다.
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  둘째, 식품 알레르기 경험에 따른 ‘규칙적인 식생활’, 

‘균형잡힌 식생활’, ‘건강한 식생활’은 식품 알레르기가 

있는 경우와 없는 경우 두 집단 모두 비슷한 경향으로 

유의한 차이는 나타나지 않았다. 이는 알레르기 경험이 

있는 경우가 140명으로 의사의 진단도 49%가 받지 않

았으며, 알레르기 증상이 심한 상태도 아니므로, 식품 알

레르기 경험 유무에 따른 식생활 습관은 알레르기 경험

이 심한 대상으로 조사하는 것이 의미 있다고 사료된다.

  이와 같은 결과를 바탕으로 초등학생의 학교급식에서 

식품 알레르기에 대한 사고를 예방하고 알레르기 학생 

관리를 위한 제언을 하고자 한다. 학교에서의 식품 알레

르기 실태 조사 및 식품 알레르기의 예방 및 관리 차원

의 영양학적 연구가 이루어져야 하겠다. 학교에서는 보

다 적극적인 제한식이나 대체식을 제공하고, 알레르기 

경험 학생뿐 아니라 모든 학교 관계자를 대상으로 교육

이나 상담 등을 활발히 하여 학교급식의 안전성을 확보

해야 한다. 더불어 식품 알레르기 증상 학생의 인식을 

높여서 올바른 식습관을 정착시키고, 이해도를 높여 학

생의 정서 및 건강 향상에 도움을 줄뿐 아니라 미래의 

건강에 나쁜 영향을 미치지 않도록 힘써야 할 것이다.

  끝으로 본 연구의 대상은 전남지역 초등학생 5, 6학년

을 임의로 선정하였기 때문에 우리나라 전체 초등학생

을 대표한다고 하기는 어렵고, 본 연구 도구인 설문지는 

연구자가 선행 연구를 참고하여 작성한 것으로 표준화

되지 않은 제한점이 있다.
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